Algunas reflexiones sobre el lugar del sujeto entre el saber y la verdad

En 1637 Descartes plantea en su “Discurso del método” que no habrá de considerar ningún saber como válido, a menos que haya pasado por el tamiz de su método. Éste, consistía el tomar cualquier saber considerado como complejo y desarmarlo, desmenuzarlo, hasta sus unidades más simples, estableciendo las relaciones matemático-geométricas entre los elementos que lo componían. Si llevado a cabo este accionar una gran cantidad de veces, se mantenían equivalentes las relaciones entre los elementos, pues entonces se podía constituir un saber matemático que regulase los componentes de esa estructura, que a partir de ese momento devenía clara al pensamiento. Se habría constituido un saber. Cabe entonces una pregunta ¿Ese saber devendría una verdad? 
La cuestión se vuelve compleja si ubicamos, por un lado, que el texto cartesiano se denomina, en su totalidad: “Discurso del método para orientar bien la razón y buscar la verdad en las ciencias” y por otro, si tenemos en cuenta que todo saber constituido se sostenía en leyes perfectas dadas por Dios, hacia las cuales se tiende sin alcanzarlas jamás. Descartes resuelve la cuestión planteando dos verdades distintas, la de Dios, infinita, perfecta y la de los hombres, sostenida por la primera y en constante producción.
Todo saber se constituye, entonces, sobre la base de una verdad última, inconmensurable, una causa, se podría decir, oculta. Más, hay algo que es claro, aquello de lo que no se duda, y es de qué se piensa. La res cogitans, la “cosa pensante” que habilita un ser-sujeto que es el pensar, se sostiene como premisa construida por Descartes. No se trata de algo dado por Dios. Ese sujeto no está divido, lo que se establece como división es el esquema de conocimiento entre lo que conoce (cogito) y lo que se desconoce (lo extenso) En ese punto es un esquema dual, pero el sujeto es uno, uno en tanto lugar a tomar por quien quiera hablar en nombre de la ciencia
La cuestión se complica con el empirismo donde el sujeto carece de garante extra-terreno y todo saber parte de la percepción. Se abre la puerta a la incertidumbre respecto del saber y por ende la verdad. Ver cinco gatos negros no asegura que todos los gatos sean negros, ni siquiera es una muestra representativa. El saber se vuelve probable, incierto en cierto grado. De esta filosofía se desprende una definición de creencia donde creer en algo no está determinado por la veracidad del hecho, sino por la fuerza de la impresión que lo detenta. Puede haber burdas mentiras en cuento al saber que valgan como verdad. Aquí, el sujeto persiste en su unidad, como tabula rasa, si, pero incuestionado como conciencia. 

Si nos vamos mucho más lejos, incluso con posterioridad a Freud, encontramos en la fenomenología una respuesta. Merleau Ponty considera mejor hablar de una cogito pre-reflexivo que vive y se constituye en relación directa con el mundo, vale decir, con su percepción, siempre intencional, y un cogito reflexivo que surge en un segundo momento, al pensar la experiencia vivida. Más fácilmente: Existo, entonces pienso. Se piensa desde un cuerpo y la conciencia está encarnada en ese cuerpo desde donde orienta su percepción. El sujeto construye y es construido por el mundo. La realidad se anuda al punto de vista, más, el sujeto, en tanto que conciente, persiste.
Ahora bien ¿A que apuntan estas reflexiones? En su escrito La ciencia y la verdad, Lacan nos dice que la división del sujeto puede ser pensada entre saber y verdad. 
Me pregunto, ¿Acaso esta división, formalizada por Lacan, puede relacionarse con las dos grandes escisiones que Freud tuvo que afrontar en su movimiento psicoanalítico? 
Por una lado, Adler que en su “psicología del individuo”, plantea que los movimientos psíquicos tienden a un objetivo de superioridad, siendo este objetivo la premisa fundamental de la vida. Objetivo que se constituye tras una “protesta” de lo masculino en contra de lo femenino que porta el sentimiento de inferioridad, surgido de la imperfección de los órganos, la dependencia  o la necesidad de apoyo en los más fuertes.
Se protesta en función de un yo que busca afianzar su voluntad, siendo el mayor logro de esta terapia alcanzar una conciencia del sentimiento de comunidad y la renuncia al afán de poder.
Por el otro lado, está el movimiento suizo respecto del cual Freud sentencia que no habría de admitir sus innovaciones ni como continuación legítima, ni como desarrollo ulterior del psicoanálisis por él creado.

Separación tajante fundada en las críticas que Freud le hace a Jung: Dejar de lado el concepto de líbido sexual y hacer del complejo de Edipo un elemento simbólico en aras del desarrollo de la cultura, donde al padre del mito se define como el padre “interior” del que es preciso emanciparse para devenir autónomo.
Ambas doctrinas proponen una lógica sostenida en la autonomía, con objetivos que se han de proponer para alcanzar. Hay una saber en juego que el sujeto adquiere y hay un garante centrado en la figura del terapeuta.
Cuando Freud critica Adler en su texto “Contribuciones a la historia del movimiento psicoanalítico”, lo hace en cuestiones puntuales. Por un lado, que mas allá del componente pulsional yoico, está la moción pulsional libidinosa, aquella que aqueja al yo en el síntoma, en detrimento de su supuesta voluntad. Por el otro, la protesta masculina, que implica una represión de lo femenino en pos de la búsqueda de una superioridad ficticia, choca con la premisa fálica. Si el niño no vislumbra desde el inicio la diferencia entre los sexos, como sostener esta represión de lo femenino sino desde una lógica sociológica o cultural.
Si la represión es un mecanismo tal como lo desarrollo Freud, no es del orden del yo conciente, como no lo es el síntoma ni la lógica fálica. Si al final de su texto “análisis terminable e interminable” Freud acepta pensar la protesta masculina como angustia de castración, no es sin plantearla como roca de base, es decir, aquello que no se analiza, enigma de la sexualidad.

Vale decir, hay un enigma que se sostiene, una verdad que escapa al saber. Si hay que reconducir los síntomas del enfermo a su historia infantil a través de su palabra, solo es pensando a un sujeto supuesto al saber, ya que va de suyo que no es la figura del médico quien detenta ese saber ni quien va a producirlo.
Freud no puede sino sostener la división en lo que atañe al yo porque no hay otra forma  de pensar el psicoanálisis sino a partir de la existencia del inconciente. Justamente, tanto a Adler como a Jung, Freud les critica confundir el sueño con los pensamientos oníricos que él elabora, sin ir más allá, aunque se dificulte el camino. Porque, como en la ciencia, si hay una falta, será renegada o pospuesta en pos de un saber por venir.

Pero hay una reflexión más, esta ciencia que produce saber y omite el problema de la verdad ¿hasta qué punto no produce un efecto que puede llevar a emparentarlos?
Si en la serie “cosmos” un físico afirma que el universo tiene un orden matemático a descifrar… ¿no desconoce a la matemática como invención del hombre? Y más cercano a nuestro campo ¿Qué tan lejos estamos de que un padre sostenga que su hijo tiene autismo porque cumple con los criterios establecidos por el DSM sin preguntarse siquiera por los mismos?

El sujeto sobre el que opera el psicoanálisis es el sujeto de la ciencia plantea Lacan  y nos aclara que aunque paradójica, esa es la cuestión. Paradójica porque el sujeto de la ciencia no se presenta como dividido, sino como “ser” desde donde ejerce su autonomía. Adler y Jung van en función de esa autonomía independientemente de si sus planteos pueden considerarse científicos o no. Más el sujeto de la ciencia es una construcción cartesiana, es una apuesta para sostener su esquema de producción de saber, olvidando su origen.  
Ese olvido es el que el psicoanálisis retoma porque el sujeto se piensa en su división, en su desconocimiento, no en su presunta autonomía, tal como Freud piensa el yo, sea entre pulsiones sexuales y de autocorservación, sea respecto del ello y el superyó.

Creo que, en ese punto, el psicoanálisis es una posibilidad de dar cuenta de la división entre el saber y la verdad, siendo algo que puede rastrearse, especularse, en su historia. 

“Posibilidad” a sostener respecto de lo que explícita o implícitamente orienta a la unificación del saber con la verdad aunque esto sea imposible.
