El deseo de Freud, ¿El deseo del padre?
En el epilogo del texto: “fragmento de un caso de histeria” (1905), Freud agrega en una nota al pie: “No atine a colegir en el momento oportuno y comunicárselo a la enferma, que la moción de amor homosexual hacia la señora K. era la más fuerte de las corrientes inconcientes de su vida anímica”
. Me pregunto: ¿Cómo se atrevió Freud a dar cuenta de este “error técnico”? ¿Qué lo llevó a animarse a tal acto de osadía? Comunicar la propia falta… ¿podemos esperar eso de un padre? 
Al final del seminario 10, en el apartador 4 del capítulo XXIV (según estabilización de JA Miller) Lacan, que viene hablando de la cesión del objeto en sus diferentes especies, oral, anal, escopica, etc., anoticia que en lo que se refiere a la voz, la dimensión auditiva, esta no puede separarse de la función paterna. Esto lleva a una problemática, el padre mítico freudiano cuyo deseo aplasta… ¿es ese padre que permite articular el deseo con la ley? 
Hacia los nombres del padre dice, entonces, Lacan que nos va a dirigir, puesto que el padre no es “causa sui”, causa en sí misma, sino un sujeto que ha ido lo suficientemente lejos en la realización de su deseo como para reintegrarlo a su causa. Causa en relación al a. ¿No podríamos leer de esta manera aquel comentario de Freud? 
Pero hay algo más, un enigma, dice Lacan allí: “No hay superación de la angustia sino cuando el Otro se ha nombrado. No hay Amor sino de un Nombre, como cada cual lo sabe por experiencia”

Este seminario culmina su dictado el 3 de julio de 1963. A fines de ese mismo mes Lacan se entera de su exclusión de la lista de didactas de la SFP. Ya en 1961, en la recomendación de Edimburgo, se instaba a Lacan a seguir ciertas pautas: 4 sesiones por semana, sesiones de al menos 45min, etc. Parece no leerse, en el actuar de Lacan, su decir.
El 19 de noviembre de ese mismo año se ratifica la moción de quitar a Lacan de la lista de miembros titulares habilitados para el análisis didáctico y para los controles. Al día siguiente suspende el seminario de los nombres del padre.
De él solo nos queda una clase. Voy a remarcar dos cuestiones de la misma. Una comentario que dice: “Para nosotros la neurosis es inseparable de una huida ante el deseo del padre, que el sujeto reemplaza por su demanda”
 y luego, cuando se interesa por los nombres de Dios en el judaísmo, para llegar a El Shaddai, padre de la alianza, que separa el deseo del goce vía la ley de la circuncisión, ley que en tanto tal hace caer ese “pedacito de carne cortada”, agrega: “la transferencia es lo que no tiene Nombre en el lugar del Otro”

Cuando la SFP excluye a Lacan ¿es de su deseo del cual huye o del deseo de Freud del que Lacan da cuenta todo el tiempo? Cuando se produce la escisión, cuando se comienza a hablar de lacanianos, ¿Qué impide que armemos un padre para huir de su deseo, resguardándonos en su demanda?
Ya iniciado el denominado seminario 11 en 1964, Lacan se vuelve sobre los fundamentos del psicoanálisis no sin tener en cuenta a Freud y Descartes. De éste último habla desde el inicio al preguntarse si el psicoanálisis es una ciencia y. más adelante, recorta una frase de su “Discurso del método” que puede pasar inadvertida: “¿Qué busca Descartes? La certeza. Tengo, dice, un extremado deseo de aprender a distinguir lo verdadero de lo falso”

Se trata entonces del deseo, no tanto del saber, el cual se sitúa en relación a un cogito, un sujeto pensante que tiene en Dios su garante. Bien sabemos que según la lógica cartesiana, para que el sujeto pueda pensar, esto es, separar lo verdadero de lo falso, hace falta que tenga en su haber ideas perfectas y abstractas con las que circunscribir el mundo de los objetos. La ciencia no es sino la implementación de estas ideas, dadas por Dios, a las cosas del mundo. Ahora bien, Dios, para el caso, deviene aquel al que se le supone saber. El saber es asunto suyo.

Volvamos al inicio del seminario, allí Lacan hablando sobre la escisión, nos comenta lo siguiente: “algunos, desde afuera, pueden asombrarse de que en esta negociación hayan participado, y de manera muy insistente, algunos de mis analizados, y hasta analizados que aún estaban en análisis, s. Entonces surge la pregunta: ¿Cómo es posible una cosa semejante, a no ser que exista, en las relaciones con sus analizados, alguna discordia que pone en tela de juicio el propio valor del análisis?”

Interesante comentario que nos convoca a leer que un analizante de Lacan puede decidir seguir o no en la SFP, que no se trata de la identificación sino de una elección. Volvemos a encontrar un punto donde podemos preguntarnos ¿Cómo hizo Lacan para “soportar” eso?

Erik Porge en su libro “Nombres del padre en Jaques Lacan”, nos dice que cuestionar el deseo de Freud no equivalía para Lacan a dejar la IPA, al contrario. Esa actitud, más que superarlo a Freud lo unía a él. A su vez, considera que Lacan quiso evitar la escisión de la SFP y retrasó este  momento pagando con su  persona hasta que resultara objetivamente inevitable.
Disiento en un punto con el autor citado, ¿Se trata de cuestionar el deseo de Freud? ¿Podemos cuestionarlo? Lacan aclara que el deseo de Freud nunca fue analizado, lo que no implica que pueda analizarse. 

Podemos cuestionar el origen, los fundamentos, pero es gracias a un deseo que no se cuestiona, se acepta en sus efectos porque “se trata del deseo como objeto”
 El a como causa, nos causa.

Así como la IPA y la SFP desconocieron el deseo de Freud, así como Lacan  nos remarca que más allá del saber se encuentra el deseo, encontrarse con la pregunta por los nombres del padre es volver sobre la causa. Es, de algún modo, preguntarse sobre lo que vehiculiza lo que refiere a la función del padre.
El deseo de Freud causa porque el “a” que vehiculiza abre a la transferencia. Algo allí, en los efectos que genera, no tiene nombre pero se nominamos a través del amor. Otro en tanto campo que permite ir más allá de la angustia porque trasmite su falta.
Ese es el punto que Lacan sigue pese a todo. La trasmisión de su deseo. Se entiende, no de la persona de Freud, sino de una función que su letra engarza. Cuando se reniega de esto, la escisión es segura. Punto donde podríamos preguntarnos por lo que aúna  a los analistas aquí o en otras instituciones. Aquí, a diferencia de otras instituciones.
Cierro con la frase final del seminario de la Angustia que, adrede, deje para este momento: “Conviene, sin duda, que el analista sea alguien que, por poco que sea, por algún lado, algún borde, haya hecho volver a entrar su deseo en este a irreductible, lo suficiente como para ofrecer a la cuestión del concepto de la angustia una garantía real”
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